Procuradoria Desportiva

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) AUDITOR(A)-PRESIDENTE
DA COMISSAO DISCIPLINAR DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

@ FEDERACAQ DE FUTEBOL DO MATO GROSSO DO SUL Jogo: 17
SUMULA ON-LINE
Campeonato: | Sul-Mato-Grossense Sub 17 - No Profissionali2024 | Rodada: | 3
Jogo: Moreninhas / MS X Ceu Abc | MS
Data: 01/09/2024 |Horario: [15:00 |Estadio: |Estadio do Cene / Campo Grande
Arbitro: Everton Moreira Prates (BAS/MS)
Assistente 1: Leandro dos Santos Ruberdo (AB/MS)
Assistente 2: Ana Paula Barbosa dos Santos (FEM/MS)
Quarto Arbitro: Luiz Eduardo da Silva Duarie (FD/MS)
1° Tempo 2° Tempo
Entrada do mandante: | 14:50 Atraso: | Ndo Houve Entrada do mandante: | 15:56 Atraso: | N3o Houve
Entrada do visitante: | 14:50 Atraso: | Ndo Houve Entrada do visitante: | 15:56 Atraso: | N3o Houve
Inicio 1° Tempo: | 15:00 Atraso: |Ndo Houve Inicio do 2° Tempo: | 15:59 Atraso: | Ndo Houve
Término do 1° Tempo: | 15:44 Acréscimo: |4 min Término do 2° Tempo: | 16:44 Acréscimo: | 5 min
Resultado do 1° Tempo: 0 X 0 Resultado Final: 1 X 3

A PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA DO

ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, por seu Procurador ao final
subscrito, no uso de suas atribui¢Bes institucionais e legais dispostas pelo art. 21,
inciso |, e, ainda, nos termos dos arts. 73 e 79, todos do Codigo Brasileiro de Justica
Desportiva — CBJD, consolidado pela Resolugdo CNE n° 29, de 10.12.2009, bem
como em observancia ao que fixado pelo Regulamento do Campeonato de Futebol
Amador de Base Sub 17 — Edicdo 2024, aprovado regularmente pelos Conselhos
Técnico e Arbitral da Federacdo deste Estado — FFMS, vem, mui respeitosamente
perante Vossa Exceléncia, oferecer a presente DENUNCIA, conforme as razées
fatico-juridicas a seguir delineadas, em face de:

- ASSOCIACAO ATLETICA MOREINHAS.
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| - DO OBJETO FATICO:

A Secretaria do TID/MS, por forca do art. 77 do CBJD, encaminhou a
esta PROCURADORIA DESPORTIVA a sumula e relatério disciplinar da partida
acima identificada, que foi comandada pela equipe de arbitragem devidamente
nominada, tendo sido registrado(s) o(s) seguinte(s) INCIDENTE(S) para o que ora

interessa, verbis:

Observagdes Eventuais

Informo que apos o termino da partida, a equipe de arbitragem ja estava em seu vestidrio quando, se iniciou uma confusdo generalizada, no
local que da acesso ao vestiario da equipe visitante, CEU ABC . Foi possivel visualizar que torcedores da equipe mandante AA Moreninhas,
pularam as grades e invadiram o local que da acesso ao vestiario da equipe visitante, CEU ABC. Visualizamos também, a presenca de
pessoas com uniformes da equipe amadora Vila Nova, como também membros da diretoria dessa equipe, em meio aos torcedores da AA
Moreninhas

N3o foi possivel identificar quem foram os agressores por conta do fumulto generalizado, mas foi possivel ver dois atletas do Unido ABC levar
s0c0s no rosto e caindo no chio no meio da confusdo.

Informo ainda que, segundo o Delegado da partida, Sr. Fabio Felipe Ramos, a equipe de seguranca presente no estadio abriu os portdes e
foram embora do estadio, sem o término da saida dos torcedores, equipes e equipe de arbitragem.

Informo que o Sr Antonio Carlos Mussi da Silva, treinader da equipe do CEU ABC relatou que ina realizar boletim de ocorréncia sobre os
fatos, mas que ate o fechamento dessa sumula, ndo foi apresentado para a equipe de arbitragem.

E, ainda, o DELEGADO DA PARTIDA, Senhor FABIO FELIPE

RAMOS, apresentou o0 seu competente relatério com o seguinte teor:

ESTADIO CIDADE:

)
OLHO DO FURACAO CAMPO GRANDE - MS
JOGO N°®17 DATA: HORARIO:

A.A. MORENINHAS X UNIAO ABC
01/09/2024 15:00H

Conforme a fotografia anexada ao relatorio do jogo pelo Delegado, vé-se
que foi causado dano a porta, principalmente junto a fechadura, como resta

demonstrado a seguir:



E 0 que cabe, neste momento, sucintamente relatar.
Passa-se a aduzir o que pertinente e de Direito.

11 — DA JUSTICA DESPORTIVA — COMPETENCIA E TEMPESTIVIDADE:

A PROCURADORIA, que funciona junto a Justica DESPORTIVA,
possui, de acordo com as competéncias regulamentadas pela legislacdo pertinente, a
funcdo de promover a responsabilidade das pessoas naturais e juridicas que por
ventura venham a violar os dispositivos do CBJD (art. 21) e, neste sentido, de forma
exclusiva, oferecer denuncia, nos casos previstos em lei ou neste Cddigo (inciso 1),
conforme andlise conveniente, observando-se, também, os arts. 74, § 1°, 77 e 79.

Conforme o Regulamento Geral do Campeonato Sul-Mato-Grossense de
Futebol Amador de Base Sub 17 — Edicdo 2024, devidamente aprovado, foi
reconhecida como instncia propria esta Justica Desportiva, por seus Orgaos
competentes, para dirimir conflitos (primeira parte do art. 7°), bem como as infracdes
disciplinares serdo processadas e julgadas na forma prevista no CBJD (art. 24),
observando-se também os termos contidos nos arts. 3°, 24 e 28 do CBJD.

A Justica Desportiva, reconhecida como jurisdicdo especializada, de raiz
constitucional e munus publicum, tem, por indole, dirimir litigios desportivos
concernentes as competicbes e aos fatos disciplinares dela decorrentes, com
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razoabilidade e proporcionalidade para todos os interesses em jogo, circunstanciando-
se nos seguintes vértices regulamantares: equilibrio competitivo — igualdade de
chances — observancia das regras — e imprevisibilidade dos resultados.

Diante da absoluta competéncia deste Tribunal de Justica Desportiva
para apreciacdo, analise e/ou julgamento da presente iniciativa, devem ser plenamente
reconhecidos os pressupostos de legitimidade e tempestividade (arts. 21, inciso I, e
165-A, 8§ 1°, do CBJD).

111 - DA SUSTENTACAO FATICO-JURIDICA:

A teor dos arts. 57, paragrafo Unico, e 58, ambos do CBJD, a simula, o
relatorio e demais informacbes prestadas pela equipe de arbitragem gozam de
presuncdo relativa de veracidade, e independem de prova, ndo se constituindo, no
entanto, em verdade absoluta, pois sempre ha possibilidade de prova em contrario.

E com base nesta presuncdo iuris tantum que a dendncia, a ser
formulada pela PROCURADORIA DESPORTIVA, deve ser fulcrada (8 19,
considerando-a como prova do que alegado, porque dotadas de fé puablica as
informacgdes prestadas pela equipe de arbitragem, em face das quais cabe a
apresentacdo de provas habeis e Uteis, legalmente aceitas, que possuem o condédo de
contraditar, denegar, impugnar, questionar, desdizer, contestar o que relatado, ndo se
admitindo a mera prova dita em contrario as informacdes entdo prestadas e contidas na
sumula e relatério disciplinar da competicdo.

Vejamos, por oportuno, a seguinte doutrina esposada por FERNANDO
TASSO, na tdo festejada obra CBJD — Comentarios a Resolu¢cdo CBE 29, de
10.12.2009, Editora Jurua, 2012, que assim preleciona:

(...) Quando o fato goza de presuncdo de veracidade ndo necessita
vir acompanhado de outra prova, porém, admite prova em contrario.
Essa presuncédo é relativa e ndo absoluta. Os fatos narrados na sumula
do arbitro, por exemplo, apesar de serem presumidamente verdadeiros,
podem ser contestados.

Essa presuncdo faz da sumula do arbitro um documento de
extrema importancia. A simula, inclusive, é o ponto de partida para o
processo disciplinar, pois € a base para a dendncia a ser formulada pelo
Procurador. Do relato do arbitro se extraem as informacgdes sobre o que
aconteceu na partida, prova ou equivalente, sem, naturalmente,
desprestigiar outras provas gue podem ser produzidas.

(...) é importante ressaltar que o arbitro estd dentro do campo de
[0go, perto dos lances e, inclusive, ouvindo as declaracdes dos atletas, o
que na maioria das vezes ndo é captado pelas cameras e microfones. O
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arbitro é os olhos e os ouvidos da Procuradoria e o que ele relata é o
que, na maioria das vezes, sera defendido pelo Procurador.

Assim, a sumula deve ser o reflexo da partida (gols, substituicdes,
cartdes amarelos, vermelhos, infracdes disciplinares), com o registro de todos o0s
fatos ocorridos e relatados de maneira clara e detalhada, visando fornecer a
Procuradoria Desportiva e aos Auditores a melhor descricdo possivel dos fatos
evitando possiveis condenagdes ou absolvicdes de forma equivocada ou injusta em
face de resumos e equivocos na redagédo da sumula.

Sdo o0s atos praticados pelo agente, mesmo que descritos
pormenorizadamente e com a demonstracdo EFETIVA do que ocorreu realmente, que
permitem o0 _enquadramento fatico nas condutas descritas e tipificadas pelo
CBJD, ndo obstante expostos com uma linguagem breve e concisa, pela qual se
transmite uma informacdo desejada e completa — mas com clareza — em poucas
palavras, ou seja, dito sinteticamente toda a exposicdo dos atos efetivamente
praticados e ocorridos na situacdo fatica disposta, sendo a tipicidade desportiva e o
devido processo legal, dentre outros, principios que norteiam a interpretacdo e
aplicacdo do CBJD (art. 2°, incisos XV e XVI).

Conforme doutrina de JOAO LYRA FILHO, na obra Direito do Futebol
— marcos juridicos e linhas mestras, sob a autoria de ALVARO MELO FILHO e
LUIZ FELIPE SANTORO (Quartier Latin Editora, 2019), tem-se que:

(...) o principio da tipicidade desportiva é corolario dos principios
da legalidade e da seguranca juridica, sendo necessario que as condutas
geradoras de sancdes desportivas estejam predeterminadas, descritas no
CBJD, de modo a que os fatos imputados possam subsumir-se com
clareza nas prescricdes jusnormativas codificadas. Configura-se,
portanto, como garantia da ndo-surpresa para que os destinatarios da
codificagdo jusdesportiva possam conhecer de antemdo quais Sdo 0s
comportamentos admitidos, ou néo.

DO(S) INCIDENTE(S):

Atos violentos nas modalidades esportivas sdo comuns ou S&o comuns as
noticias veiculadas sobre tais. Seja no lugar da torcida, seja no lugar da disputa do
jogo.

Oportuna a citacdo no sentido publicada pelo Sociélogo RODRIGO DE
ARAUJO MONTEIRO, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, segundo o qual a
violéncia no esporte se manifesta, se produz e se reproduz a partir de razdes que
muitas vezes ndo sdo apenas intrinsecas a pratica esportiva: elas podem advir de
muitos outros “males’ sociais.
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E tal afirmativa pode ser nitidamente contemplada em vinculo com o
comentario feito pelo coordenador do Laboratério de Estudos e Pesquisas em
Psicologia do Esporte (LEPESPE) da Universidade Estadual Paulista (Unesp) de Rio
Claro, Doutor AFONSO ANTONIO MACHADO, segundo o qual:

(...) uma sociedade violenta gera atributos também violentos, que
podem se espalhar em diversos ambitos sociais. “Num mundo
conectado, todos os lampejos de violéncia recebem um tratamento de
divulgacdo numa velocidade real e essa velocidade ¢ ampliada de
acordo com a magnitude da noticia”, diz. Ele pontua que momentos de
maior inseguranca, de muita agitacdo social, de confrontos culturais e
de instabilidade administrativa sdo préprios para desestabilizar a ordem
e apontar para momentos esportivos caoticos, com possiveis desvios de
comportamento, favorecendo a apari¢éo e/ou manutencéo da violéncia.

Com base, pois, nestas premissas preambulares e a par das ocorréncias
descritas e expostas na sumula e relatério disciplinar da partida, esta
PROCURADORIA DESPORTIVA entende que, fatica e juridicamente, devem 0s
nominados desportistas serem enquadrados em infragdes disciplinares tipificadas pelo
CBJD pelo cometimento de atos infracionais.

Do relatado na simula pela equipe de arbitragem e do que consta do
relatorio do Delegado da partida, vé-se que torcedores da equipe mandante do jogo,
MORENINHAS, além de invadir a area dos vestiarios da equipe visitante, CEU ABC,
causaram dano ao imobiliario do estadio, bem como iniciaram confusdo generalizada
apos pularem grades, agredindo atletas adversarios, tudo isto ap0os a saida da equipe de
seguranca, quando, inclusive, abriu os portdes do campo antes de irem embora, e
sequer aguardaram a saida de pessoas que trabalhavam no evento esportivo, como
equipe de arbitragem e atletas.

Deste modo, é patente a irresponsabilidade da equipe mandante em
sediar um jogo pelo campeonato do Sub 17, que ndo se precaveu quanto a eventuais
incidentes no campo desportivo e, quando tal, 0os segurancgas abandonaram os postos de
trabalho, fugindo de sua missdo de garantir a seguranga do evento.

Deve, assim, tais atos serem objeto da presente DENUNCIA para serem
oportunamente analisados pelo TJD/MS cujo(s) dispositivo(s) pertinente(s)
apresenta(m)-se com a(s) seguinte(s) redacédo(des):

- REGULAMENTO GERAL DA COMPETICAO — FFMS:
Art. 9° Compete ao clube detentor do mando de campo:

| — adotar todas as medidas técnicas e administrativas, no ambito
local, necessarias e indispensaveis a logistica e a seguranca das partidas,
inclusive as previstas em lei;
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X — adotar as medidas necessarias para prevenir e reprimir
desordens no ambiente da partida, inclusive quanto ao lancamento de
objetos no campo de jogo.

Art. 47. Os clubes, sejam mandantes ou visitantes, sdo responsaveis
por qualquer conduta imprépria do seu respectivo grupo de torcedores.

8§ 1° A conduta imprdpria_inclui particularmente tumulto, desordem,
invasdo de campo, violéncia contra pessoas ou objetos, uso de laser ou de
artefatos incendiarios, lancamento de objetos, exibicdo de slogans
ofensivos ou com conteudo politico, ou, sob qualquer forma, a utilizacéo de
palavras, gestos ou musicas ofensivas.

- ESTATUTO DE DEFESA DO TORCEDOR — LEI N° 10.671/2003:

Art. 13. O torcedor tem direito a seguranca nos locais onde séo
realizados os eventos esportivos antes, durante e apos a realizacdo das
partidas.

Art. 14. (...) a_responsabilidade pela sequranca do torcedor_em
evento esportivo é da entidade de pratica desportiva detentora do mando
de jogo e de seus dirigentes:

| — solicitar ao Poder Publico competente a presenca de agentes
publicos de seguranca, devidamente identificados, responsaveis pela
seguranca dos torcedores dentro e fora dos estddios e demais locais de
realizacdo de eventos esportivos; (...).

- CODIGO DISCIPLINAR DA FIFA — CDF/FIFA:
67 — Responsabilidade por conduta de espectador

1. O clube ou associacdo mandante é responsavel pela conduta
impropria dos espectadores, independentemente de culpa, e, dependendo
da situacéo, pode ser multado. Novas san¢fes podem ser impostas, no caso
de graves perturbagoes. (...)

3. Conduta improépria inclui violéncia contra pessoas ou objetos, uso
de objetos ou dispositivos inflamaveis, arremesso de objetos, exibicdo de
slogans insultuosos ou politicos, sob qualquer forma, proferindo palavras
insultuosas ou sons, ou invasdo do campo. (...)

- CODIGO BRASILEIRO DE JUSTICA DESPORTIVA:

Art. 213. Deixar de tomar providéncias capazes de prevenir e
reprimir:

| — desordens em sua praca desportiva;
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Il — invasdo do campo ou local da disputa do evento desportivo;

I11 — langamento de objetos no campo ou local da disputa do evento
desportivo.

PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a 100.000,00 (cem mil reais).
(...).
Segundo relatado no relatério e disciplinar da partida, bem como no

relatorio do Delegado, todo o tumulto e desordem ocorreu a partir da torcida da equipe da
MORENINHAS, equipe mandante da partida.

Ora, tal fato ocorreu em vista da falta de providéncias quanto a prevencao
ou repreensdo a cargo da equipe mandante, tal como exige a legislacé@o pertinente ao caso,
e, ndo obstante a presenca de equipe de seguranca de natureza privada, retirou-se do local
do evento desportivo, ou seja, do estadio como praca desportiva.

De efeito, a situagdo narrada subsume-se aos dispositivos legais acima
elencados e, especificamente, ao tipo capitulado pelo art. 213, no_qual deve ser
engquadrado a MORENINHAS — entidade de pratica desportiva detentora do mando

de jogo.

Vé-se, do nucleo normativo do tipo legal, que se objetiva reprimir atitudes
de violéncia e intolerancia a partir de pessoas que, muitas vezes, ndo vdo ao estadio
apenas para apoiar, vibrar e torcer por sua equipe, mas sim causar tumultos ou atingir os
profissionais ou torcedores adversarios com objetos que colocam em risco a integridade
fisica de quem foi a praca esportiva com intuito de diversao.

E, acerca do dolo e culpa por parte da entidade desportiva mandante da
partida, o dispositivo legal traz, em seu § 3° a responsabilidade objetiva da equipe
promotora do evento, com maior ou menor gravidade, a depender da situacéo fética,
por atos inconvenientes praticados por seus torcedores, como preleciona JOAO
ZANFORLIN, em sua festejada obra Comentarios a Resolucdo CNE 29, de 10.12.2009,
(Jurud, 2012).

Como ja assentado em regulamentos anteriores confeccionados pela
FFMS:

As competicdes oficiais de futebol sul-mato-grossense exigem de
todos os intervenientes colaborar de forma a prevenir comportamentos
antidesportivos, bem como violéncia (...) para concretizar 0s principios
da integridade, ética, do fair play desportivo (...) e a credibilidade de
todos os atores e parceiros envolvidos, de modo que as declaracdes
antidesportivas ou quaisquer outras que venham a macular a imagem de
qualquer competicdo serdo passiveis das punicOes, aderindo e
submetendo-se, automaticamente, ao RGC, as entidades de pratica
desportiva (clubes, por seus dirigentes e atletas) que participarem da
competicéo, sem qualquer condicéo, ressalva ou restricao (...)
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Portanto, do ato ocorrido e praticado por parte da torcida da equipe ora
noticiado justifica a presente denlncia a ensejar a penalidade de acordo com as
circunstancias e de forma razoavel e proporcional as infracdes cometidas.

Afinal, conforme preleciona PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR, citado
por JOAO ZANFORLIN (op. cit., pag. 228), ndo basta a pratica de uma conduta tipica,
antijuridica e culpavel para a aplicacdo da sancdo: € também preciso que a pena se
mostre, de alguma forma, util. Ou para reeducar o agente, atleta ou entidade desportiva,
ou para atender a um reclamo de justica em face do ato entéo praticado.

De mais a mais, de acordo com o art. 282 do CBJD, a interpretacdo de
suas normas far-se-a com observancia das regras gerais de hermenéutica, visando a
defesa da disciplina, da moralidade do desporto e do espirito desportivo, fomentando
0s principios da legalidade e moralidade em prol da competicédo e de sua plena gestéo
e garantindo a efetiva seguranga como norteadora do desporto como direito individual,
propiciada ao praticante de qualquer modalidade desportiva, quanto a sua
integridade fisica, mental ou sensorial (art. 2°, inciso XI, da Lei n® 9.615/1998).

Os elementos contidos na sumula e relatério da partida devem ser
considerados em sua inteireza como retrato do fato ocorrido, valendo-se como prova
da presente denuncia, cujo objeto, portanto, somente deve ser descaracterizado
com a apresentacdo pelo denunciado de prova em contrario ao relatado de forma
CABAL E CONSISTENTE, legalmente admissivel nesta seara em face da presuncédo
relativa de veracidade das informacdes prestadas pelos membros da arbitragem,
conforme o art. 58 do CBJD.

E, ainda, e como ja assentado, a teor do art. 58 do CBJD, a sumula, o
relatério e demais informacbes prestadas pela equipe de arbitragem gozam de
presuncdo relativa de veracidade e, por conseguinte, € com base nesta presuncao que
esta sendo ofertada, como de Direito, a presente denuncia (8 1°).

De efeito, no processo desportivo, tal como em qualquer outra espécie
processual, devem figurar os principios do devido processo legal substancial, cujos
consectarios da ampla e do contraditério em sentido amplo devem ser delineados com
0s da publicidade, da tipicidade, da verdade real e da transparéncia.

Deste modo, 0s autos devem ser montados com os devidos e pertinentes
elementos probatdrios do fato ocorrido, como meio de, referencialmente, instruir a
peca denunciatoria ou eventual formalizacdo de inquérito e, inclusive, possibilitar a
formacéo da necessaria conviccao dos julgadores quanto a ocorréncia ou inocorréncia
de infracdo disciplinar desportiva, assegurando a aplicacdo, razoavel e proporcional,
da penalidade consequente.

Assenta-se, ainda, por oportuno, que a pretensdo de estar em juizo,
diante de um fato tipico, deve ser demonstrada com provas licitas e seguras para que se
possa extrair as devidas consequéncias juridicas.
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A par do exposto, esta PROCURADORIA, em conformidade com suas
funges institucionais e nos termos dos elementos constantes da documentagcao em
anexo, e entendendo que ta(l)(is) fato(s) se subsumiu(ram) ao(s) dispositivo(s) legal(is)
acima elencado(s), oferece a presente DENUNCIA em face do(a)(s) nominado(a)(s)
pessoa/atleta(s) e a ensejar as respectivas penalidades de acordo com as circunstancias
e de forma razoavel e proporcional as infragfes cometidas.

E, a par disso, o CBJD dispde que, na aplicacdo das penalidades, o 6rgédo
judicante, fixando-as entre os limites minimos e méaximos, levara em conta a
gravidade da infracdo, a sua maior ou menor _extensdo, 0S meios empregados, 0S
motivos determinantes, os antecedentes desportivos do infrator e as circunstancias
agravantes e atenuantes, conforme exposicédo do art. 178.

IV - DO PEDIDO:

Por todo o exposto, esta PROCURADORIA DESPORTIVA, por seu
signatéario in fine e pelos fundamentos e argumentos aqui esposados, REQUER:

| — o recebimento da presente denlncia, com plena observancia do
procedimento sumario delineado pelos arts. 122 a 135 do CBJD, quanto ao(s)
incidente(s) descrito(s) na exposicdo da sumula e relatério disciplinar entéo
colacionados;

Il — a verificagdo dos antecedentes desportivos do(s) ora
denunciado(s);

Il — a inclusdo, ap6s o devido processamento e observancia das
providéncias pertinentes, em pauta de sessdo de instrucdo e julgamento desta
Comisséo Disciplinar;

IV — a citacdo do(s) ora denunciado(s), pela forma legal, para,
querendo, comparecer(em), por seu representante legal, a sessdo de instrucdo e
julgamento e responder(em) os termos desta peca preambular, com as razdes de fato e
de direito que entender(em) pertinentes, com expressa adverténcia de que, assim nao
procedendo, presumir-se-d40 como verdadeiros os fatos narrados nesta peca, podendo
se fazer representar(em) por advogado(s) regularmente constituido(s), e

- a0 final, a incursdo da ASSOCIACAO ATLETICA MORENINHAS,
entidade desportiva, na tipicidade do art. 213, incisos | e Il, e, por conseguinte, a
incidéncia da penalidade de multa no valor de R$ 5.000,00, com base nos principios da
razoabilidade e proporcionalidade e com plena observancia do que previsto no art. 182-
A do CBJD, ndo incidindo o beneficio da reducdo da pena pecuniaria nos termos do
art. 182 do CBJD diante da gravidade dos atos de seus torcedores e da
irresponsabilidade na adequacdo da equipe de seguranca para protecdo do evento,
como bem se vé de fotos e videos encaminhados a esta Procuradoria.
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Desde jaa PROCURADORIA DESPORTIVA requer, nos termos do art.
176-A, 8§ 1° do CBJD, que a obrigagdo pecuniaria entdo imposta deverd ser
cumprida, no prazo de cinco dias, junto a FFMS, a contar do dia seguinte a data de
proclamacdo do julgamento, nos termos do art. 133, dltima parte, do CBJD, cuja
comprovacdo, com a demonstracdo do respectivo recibo ou certiddo, deverd ser
procedida perante a Secretaria do TJD, sob pena de incidéncia dos denunciados entéo
apenados na infracdo disposta pelo art. 223 do CBJD.

Por fim, requer que sejam procedidas as devidas e necessarias anotacoes
de estilo para efeito de registros acerca de antecedentes disciplinares e quanto a
eventual e posterior cumprimento da pena imposta.

Intime-se, também, acerca do resultado do julgamento desta preambular,
0 Departamento Técnico da FFMS quanto ao devido cumprimento oportuno de
eventuais penas impostas pelo TID/MS.

E, ainda, esta PROCURADORIA DESPORTIVA protesta pela producao
de todos os meios de prova em Direito admitidos, como a testemunhal e, sobretudo, a
documental, fazendo-se anexar a presente a sumula e relatério disciplinar da partida.

Termos em que,
PEDE DEFERIMENTO.
Em Campo Grande, MS, aos 10 de setembro de 2024.

Procurador de Justica Desportiva
TID/FFMS
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