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A PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA DO

ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, por seu Procurador ao final
subscrito, no uso de suas atribuicdes institucionais e legais dispostas pelo art. 21,
inciso 1, e, ainda, nos termos dos arts. 73 e 79, todos do Cddigo Brasileiro de Justica
Desportiva — CBJD, consolidado pela Resolugdo CNE n° 29, de 10.12.2009, bem
como em observancia ao que fixado pelo Regulamento do Campeonato de Futebol
N&o-Profissional Sub 20 — Edigdo 2024, aprovado regularmente pelos Conselhos
Técnico e Arbitral da Federacdo deste Estado — FFMS, vem, mui respeitosamente
perante Vossa Exceléncia, oferecer a presente DENUNCIA, conforme as razdes

fatico-juridicas a seguir delineadas, em face de:
- OPERARIO ATLETICO CLUBE.
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| - DO OBJETO FATICO:

A Secretaria do TID/MS, por forca do art. 77 do CBJD, encaminhou a
esta PROCURADORIA DESPORTIVA o Oficio 023/VP/FFMS/2024, de 5.8.2024,
com o seguinte teor:

AOEXMO SR.

PATRICK HERNANDS SANTANA
MD. PRESIDENTE DO TID/FFMS
CAMPO GRANDE - MS

Oficio 023/VP/FFMS/2024

Senhor Presidente,

A Federacio de Futebol de Mato Grosso do Sul através do DCO (Departamento de
Competigdes) vem através deste encaminhar a Vossa Senhoria os seguintes documentos:
1- Sumula do jogo n® 45, C.E. Unido ABC X Operario A.C.. valido pelo Campeonato Sul-
mato-grossense de Futebol Amador de Base — Sub-20 - 2024:
2- Relatorio do Delegado do jogo n® 45, C.E. Unido ABC X Operario A.C.. valido pelo
Campeonato Sul-mato-grossense de Futebol Amador de Base — Sub-20 - 2024:
3- Tabela do Campeonato Sul-mato-grossense de Futebol Amador de Base — Sub-20 - 2024,

Sendo assim. segue os documentos para analise e possiveis providéncias.
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L‘; CAMPEONATO SUL-MATO-GROSSENSE DE FUTEBOL SUB 20 -EDICAO 2024

\

\

RELATORIO DO DELEGADO DO JOGO

ESTADIO: CIDADE:

OLHO DO FURACAO CAMPO GRANDE - MS

JOGO N° 45 DATA: HORARIO:
UNIAO ABC X OPERARIO A. C.
03/08/2024 15:00H

INFORMO QUEATORCIDAVISITANTE DO OPERARIO A C, SOLTOU PORVARIAS VEZES ROJOES
DENTRO DOS BANHEIROS DESTINADO A TORCIDA, NO ULTIMO DEGRAUS DAS

ARQUIBANCADAS PROXIMO AO AS

NTENTE N° 02 ALAN BITENCOURT, FOI SOLICITADOQ AD

PELA SEGURANCA PARTICULAR SENHOR ALEX FERREIRA DUARTE PARA

WIR JUNTO A TORCIDA DO OPERARIO A C, PEDIU PARA QUE A TORCIDA PARASSE DE

0S ROJOES, MAS A TORCIDA INSISTIU TENDO ASSIM QUE PARALISAR A PARTIDA

TRES VEZES )l SOLICITADO AQ PRESIDENTE DO OPERARIO A C, QUE TAMBEM PEDISSE
ADS TORCEDOR

RES PARA NAQ SOLTAR, MAS NADA FOI FEITO. INFORMO QUE FOI
FORNECIDO PELO MANDANTE UNIAO ABC AGUA E COPOS DESCARTAVI

| VISITANTE

CDARA A TOIRCINA
S PARA A TORCIDA

MPRESA DE SEGURANCA ESTAVA COM 04 SEGURANCAS APENAS

DELEGADO DA RARTIDA .r»"d"--lf';l EEHPE RAMOS
J -

-

E 0 que cabe, neste momento, sucintamente relatar.
Passa-se a aduzir o que pertinente e de Direito.

Il — DA JUSTICA DESPORTIVA — COMPETENCIA E TEMPESTIVIDADE:

A PROCURADORIA, que funciona junto a Justica DESPORTIVA,
possui, de acordo com as competéncias regulamentadas pela legislacdo pertinente, a
funcdo de promover a responsabilidade das pessoas naturais e juridicas que por
ventura venham a violar os dispositivos do CBJD (art. 21) e, neste sentido, de forma
exclusiva, oferecer denuncia, nos casos previstos em lei ou neste Codigo (inciso 1),
conforme analise conveniente, observando-se, também, os arts. 74, § 1°, 77 e 79.
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Conforme o Regulamento Geral do Campeonato Sul-Mato-Grossense de
Futebol Amador de Base Sub 13 — Edicdo 2024, devidamente aprovado, foi
reconhecida como instancia propria esta Justica Desportiva, por seus Orgaos
competentes, para dirimir conflitos (primeira parte do art. 7°), bem como as infracGes
disciplinares serdo processadas e julgadas na forma prevista no CBJD (art. 24),
observando-se também os termos contidos nos arts. 3°, 24 e 28 do CBJD.

A Justica Desportiva, reconhecida como jurisdicdo especializada, de raiz
constitucional e munus publicum, tem, por indole, dirimir litigios desportivos
concernentes as competicbes e aos fatos disciplinares dela decorrentes, com
razoabilidade e proporcionalidade para todos os interesses em jogo, circunstanciando-
se nos seguintes veértices regulamantares: equilibrio competitivo — igualdade de
chances — observancia das regras — e imprevisibilidade dos resultados.

Diante da absoluta competéncia deste Tribunal de Justica Desportiva
para apreciacdo, analise e/ou julgamento da presente iniciativa, devem ser plenamente
reconhecidos 0s pressupostos de legitimidade e tempestividade (arts. 21, inciso I, e
165-A, § 1°, do CBJD).

111 — DA SUSTENTACAOQO FATICO-JURIDICA:

A teor dos arts. 57, paragrafo Unico, e 58, ambos do CBJD, a simula, o
relatério e demais informacbes prestadas pela equipe de arbitragem gozam de
presuncdo relativa de veracidade, e independem de prova, ndo se constituindo, no
entanto, em verdade absoluta, pois sempre ha possibilidade de prova em contrario.

E com base nesta presuncdo iuris tantum que a denlncia, a ser
formulada pela PROCURADORIA DESPORTIVA, deve ser fulcrada (§8 19,
considerando-a como prova do que alegado, porque dotadas de fé pudblica as
informacdes prestadas pela equipe de arbitragem, em face das quais cabe a
apresentacdo de provas hébeis e Uteis, legalmente aceitas, que possuem o condédo de
contraditar, denegar, impugnar, questionar, desdizer, contestar o que relatado, ndo se
admitindo a mera prova dita em contrario as informacdes entdo prestadas e contidas na
sumula e relatério disciplinar da competicao.

Vejamos, por oportuno, a seguinte doutrina esposada por FERNANDO
TASSO, na tdo festejada obra CBJD — Comentarios a Resolucdo CBE 29, de
10.12.2009, Editora Jurua, 2012, que assim preleciona:

(...) Quando o fato goza de presuncéo de veracidade ndo necessita
vir acompanhado de outra prova, porém, admite prova em contrario.
Essa presuncéo é relativa e ndo absoluta. Os fatos narrados na simula
do arbitro, por exemplo, apesar de serem presumidamente verdadeiros,
podem ser contestados.
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Essa presuncdo faz da sumula do arbitro um documento de
extrema importancia. A simula, inclusive, € o ponto de partida para o
processo disciplinar, pois é a base para a dendncia a ser formulada pelo
Procurador. Do relato do arbitro se extraem as informacdes sobre o que
aconteceu na partida, prova ou equivalente, sem, naturalmente,
desprestigiar outras provas gue podem ser produzidas.

(...) é importante ressaltar que o arbitro estd dentro do campo de
[0go, perto dos lances e, inclusive, ouvindo as declaracfes dos atletas, o
que na maioria das vezes ndo é captado pelas cameras e microfones. O
arbitro é os olhos e os ouvidos da Procuradoria e o que ele relata é o
que, na maioria das vezes, sera defendido pelo Procurador.

Assim, a sumula deve ser o reflexo da partida (gols, substituicdes,
cartdes amarelos, vermelhos, infracdes disciplinares), com o registro de todos o0s
fatos ocorridos e relatados de maneira clara e detalhada, visando fornecer a
Procuradoria Desportiva e aos Auditores a melhor descricdo possivel dos fatos
evitando possiveis condenagdes ou absolvi¢bes de forma equivocada ou injusta em
face de resumos e equivocos na redacédo da sumula.

S8 o0s atos praticados pelo agente, mesmo que descritos
pormenorizadamente e com a demonstracdo EFETIVA do que ocorreu realmente, que
permitem o0 enquadramento fatico nas condutas descritas e tipificadas pelo
CBJD, ndo obstante expostos com uma linguagem breve e concisa, pela qual se
transmite uma informacdo desejada e completa — mas com clareza — em poucas
palavras, ou seja, dito sinteticamente toda a exposicdo dos atos efetivamente
praticados e ocorridos na situacdo fatica disposta, sendo a tipicidade desportiva e 0
devido processo legal, dentre outros, principios que norteiam a interpretacdo e
aplicagéo do CBJD (art. 2°, incisos XV e XVI).

Conforme doutrina de JOAO LYRA FILHOL na obra Direito do Futebol
— marcos juridicos e linhas mestras, sob a autoria de ALVARO MELO FILHO e
LUIZ FELIPE SANTORO (Quartier Latin Editora, 2019), tem-se que:

(...) o principio da tipicidade desportiva é corolario dos principios
da legalidade e da seguranca juridica, sendo necessario que as condutas
geradoras de sanc¢des desportivas estejam predeterminadas, descritas no
CBJD, de modo a que os fatos imputados possam subsumir-se com
clareza nas prescrigdes jusnormativas codificadas. Configura-se,
portanto, como garantia da ndo-surpresa para que os destinatarios da
codificacdo jusdesportiva possam conhecer de antemdo quais S40 0S
comportamentos admitidos, ou néo.

DO(S) INCIDENTE(S):
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Com base, pois, nestas premissas preambulares e a par das ocorréncias
descritas e expostas na sumula e relatério disciplinar da partida, esta
PROCURADORIA DESPORTIVA entende que, fatica e juridicamente, o(s)
incidente(s) ocorrido(s) e entdo narrado(s) se enquadra(m) no(s) fato(s) tipico(s)
descrito(s) pelo CBJD, que deve(m) ser objeto da presente DENUNCIA para ser(em)
oportunamente analisado(s) pelo TID/MS.

Extrai-se da narrativa que a torcida do OPERARIO ATLETICO CLUBE,
visitante no Estadio OLHO DO FURACAO em Campo Grande, em partida disputada
em 3.8.2024 contra 0 UNIAO ABC, soltou rojdes dentro dos banheiros, no altimo
degrau das arquibancadas préoximo ao Assistente n° 2, Senhor ALAN
BITTENCOURT, ndo cessando mesmo em face de pedido pelo responsavel pela
seguranca do evento, 0 que gerou prejuizo ao andamento normal da partida com trés
paralisacoes.

E, ainda, solicitado ao Presidente do Clube para que intercedesse junto a
sua torcida, nada foi feito.

Como se Vé, as situagdes de hostilidade estdo por toda parte no dia a dia
profissional e é praticamente impossivel passar ileso por elas — como vitima,
testemunha ou sendo o préprio autor do desrespeito. Primeiro, porque onde houver
relacbes humanas havera conflitos. Segundo porque, tal como na seara da disputa
desportiva, 0 ambiente competitivo e a cobranca por resultados, nem sempre se
permite — como séi acontecer — agir na calma que se deseja, mas também nédo deve
ensejar um sentimento agressivo a ponto de se partir para a violéncia fisica ou
emocional.

A torcida do ora denunciado, visitante na partida realizada, em total
desmedimento de acdes, agiram com toda violéncia em face, ndo somente do
Assistente, mas também em relacdo a todo o evento desportivo, colocando as pessoas
em risco quanto a integridade fisica, e até emocional, porquanto soltar fogos de
artificio € atitude gravemente violenta.

Certos atos no mundo desportivo, mesmo que ndo aceitos, sdo toleraveis
e causam menos temor; mas ha certos atos que sdo intolerdveis e, portanto,
inaceitaveis, pelo perigo que representam.

Soltar rojdes em direcdo a alvo, mesmo que ndo atinja, é colocar em risco
a vida de outrem, pois se pode imaginar ato fatal se as bombas do rojédo atingir a
pessoa em determinado lugar do corpo, situagdo essa que escapa de total controle de
equipe de segurancga, pois se trata de selvageria em total descontrole de a¢Ges servindo
estes materiais como ferramentas de armas contra tudo e todos.

Ora, ndo obstante a seguranca existente no local do evento, se um, quatro
ou dez agentes, ndo se pode crer que as pessoas assim agindo ficariam pelo menos
amedrontadas a ndo fazer o que fizeram, pois que dominadas pelo espirito de fazer o
que quiserem, ndo se importando com as eventuais consequéncias.
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Por assim dizer com base na sumula e relatorio disciplinar da partida, o
OPERARIO que, ndo obstante ser o visitante da partida, ndo tomou qualquer
providéncia junto a sua torcida para resolver a situacdo, deve ser enquadrado na
tipicidade do art. 213, inciso I1l, bem como em seu § 1° do CBJD, néo se atribuindo
qualquer responsabilidade ao clube detentor do mando de jogo, porguanto ndo resta
comprovada a sua contribuicdo para o fato.

Os elementos contidos na sumula e relatorio da partida devem ser
considerados em sua inteireza como retrato do fato ocorrido, valendo-se como prova
da presente denuncia, cujo objeto, portanto, somente deve ser descaracterizado
com a apresentacdo pelo denunciado de prova em contrario ao relatado de forma
CABAL E CONSISTENTE, legalmente admissivel nesta seara em face da presuncéo
relativa de veracidade das informacdes prestadas pelos membros da arbitragem,
conforme o art. 58 do CBJD.

De outra feita, sabe-se que as disposicdes infracionais e respectivas
penalidades contidas no CBJD ndo se comunicam com qualquer SUSPENSAO
AUTOMATICA ou eventual SANCAO fixadas pelos Regulamentos Geral ou
Especifico do Campeonato, pois estes fazem incidir a suspensdo automatica pelo
simples ato da infracdo, enquanto que aquele, analisando as circunstancias envolvidas
no fato com a ponderacdo de todos os demais elementos, como expostos no art. 178,
julga o atleta com a punicdo pertinente, a qual é independente daquela automatica.

Deste modo, os autos devem ser montados com os devidos e pertinentes
elementos probatdrios do fato ocorrido, como meio de, referencialmente, instruir a
peca denunciatoria ou eventual formalizacdo de inquérito e, inclusive, possibilitar a
formacdo da necessaria conviccdo dos julgadores quanto a ocorréncia ou
inocorréncia de infracdo disciplinar desportiva, assegurando a aplicacéo,
razoavel e proporcional, da penalidade consequente.

De mais a mais, de acordo com o art. 282 do CBJD, a interpretacdo de
suas normas far-se-a com observancia das regras gerais de hermenéutica, visando a
defesa da disciplina, da moralidade do desporto e do espirito desportivo, fomentando
os principios da legalidade e moralidade em prol da competicdo e de sua plena gestdo
e garantindo a efetiva seguranga como norteadora do desporto como direito individual,
propiciada ao praticante de qualquer modalidade desportiva, quanto a sua
integridade fisica, mental ou sensorial (art. 2°, inciso XI, da Lei n® 9.615/1998).

E, a par disso, 0 CBJD dispde que, na aplicacdo das penalidades, o 6rgéo
judicante, fixando-as entre os limites minimos e maximos, levara em conta a
gravidade da infracdo, a sua maior ou menor extensdao, 0S meios empregados, 0S
motivos determinantes, os antecedentes desportivos do infrator e as circunstancias
agravantes e atenuantes, conforme exposicédo do art. 178.

Pelo exposto, esta PROCURADORIA, em conformidade com suas
fungBes institucionais e nos termos dos elementos constantes da documentagdo em
anexo, e entendendo que ta(l)(is) fato(s) se subsumiu(ram) ao(s) dispositivo(s) legal(is)
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acima elencado(s), oferece a presente DENUNCIA em face do(a)(s) nominado(a)(s)
pessoa/atleta(s) e a ensejar as respectivas penalidades de acordo com as circunstancias
e de forma razoavel e proporcional as infragfes cometidas.

IV - DO PEDIDO:

Por todo o exposto, esta PROCURADORIA DESPORTIVA, por seu
signatario in fine e pelos fundamentos e argumentos aqui esposados, REQUER:

| — 0 recebimento da presente denuncia, com plena observancia do
procedimento sumario delineado pelos arts. 122 a 135 do CBJD, quanto ao(s)
incidente(s) descrito(s) na exposicdo da sumula e relatério disciplinar entdo
colacionados;

Il — a verificagdo dos antecedentes desportivos do(s) ora
denunciado(s);

Il — a inclusdo, ap6s o devido processamento e observancia das
providéncias pertinentes, em pauta de sessdo de instrucdo e julgamento desta
Comisséo Disciplinar;

IV — a citagdo do(s) ora denunciado(s), pela forma legal, para,
querendo, comparecer(em), por seu representante legal, a sessdo de instrucdo e
julgamento e responder(em) os termos desta peca preambular, com as razdes de fato e
de direito que entender(em) pertinentes, com expressa adverténcia de que, assim ndo
procedendo, presumir-se-d40 como verdadeiros os fatos narrados nesta peca, podendo
se fazer representar(em) por advogado(s) regularmente constituido(s), e

V — ao final, a incursdo do OPERARIO ATLETICO CLUBE, na
tipicidade do art. 213, inciso Ill, do CBJD, e, por conseguinte, a incidéncia da
penalidade de multa no valor de R$ 1.500,00, em estrita observancia aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade e com base no art. 182-A do CBJD, nédo lhe
sendo concedido o beneficio de reducédo da pena pela metade em face do que dispde o
§ 3°do art. 182 do CBJD.

E, ainda, com fundamento no 8 1° do art. 213 do CBJD, esta
PROCURADORIA DESPORTIVA, diante da gravidade dos atos, colocando em risco
as dependéncias do local da partida, a integridade fisica e, ainda, a vida das pessoas
presentes no evento desportivo com a soltura de rojoes, que se transformam em armas,
requer a perda do mando de campo por duas partidas do ora denunciado e sem a
presenca de sua torcida, ndo lhe ensejando, também, o beneficio disposto pelo art.
182 do CBJD, com base em seu § 3°.

Considerando a aplicacdo da penalidade de multa, desde ja a
PROCURADORIA DESPORTIVA requer, nos termos do art. 176-A, § 1°, do CBJD,
que a obrigacdo pecuniaria entdo imposta devera ser cumprida, no prazo de cinco
dias, junto a FFMS, a contar do dia seguinte a data de proclamacdo do julgamento,
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nos termos do art. 133, Gltima parte, do CBJD, cuja comprovacdo, com a
demonstracdo do respectivo recibo ou certiddo, deverd ser procedida perante a
Secretaria do TJD, sob pena de incidéncia do denunciado entdo apenado na infragdo
disposta pelo art. 223 do CBJD.

Por fim, requer que sejam procedidas as devidas e necessarias anotacdes
de estilo para efeito de registros acerca de antecedentes disciplinares e quanto a
eventual e posterior cumprimento da pena imposta.

Intime-se, também, acerca do resultado do julgamento desta preambular,
0 Departamento Técnico da FFMS.

E, ainda, esta PROCURADORIA DESPORTIVA protesta pela producéo
de todos os meios de prova em Direito admitidos, como a testemunhal e, sobretudo, a
documental, fazendo-se anexar a presente a sumula e relatério disciplinar da partida.

Termos em que, PEDE DEFERIMENTO.
Em Campo Grande, MS, aos 6 de agosto de 2024.

Procurador de Justi¢a Desportiva
TID/FFMS



