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A PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA DO

ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, por seu Procurador ao final
subscrito, no uso de suas atribui¢des institucionais e legais dispostas pelo art. 21,
inciso 1, e, ainda, nos termos dos arts. 73 e 79, todos do Cddigo Brasileiro de Justica
Desportiva — CBJD, consolidado pela Resolugdo CNE n° 29, de 10.12.2009, bem
como em observancia ao que fixado pelo Regulamento do Campeonato de Futebol
Amador de Base Sub 15 — Edigdo 2024, aprovado regularmente pelos Conselhos
Técnico e Arbitral da Federacdo deste Estado — FFMS, vem, mui respeitosamente
perante Vossa Exceléncia, oferecer a presente DENUNCIA, conforme as razdes
fatico-juridicas a seguir delineadas, em face de:

- GUILHERME H. A. GUIMARAES, Atleta da equipe da
ASSOCIACAO ATLETICA MORENINHAS,

- ERICK FABIO O. DAS NEVES, Atleta da equipe da
PORTUGUESA.
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| -DO OBJETO FATICO:

A Secretaria do TID/MS, por forca do art. 77 do CBJD, encaminhou a
esta PROCURADORIA DESPORTIVA a sumula e relatério disciplinar da partida
acima identificada, que foi comandada pela equipe de arbitragem devidamente
nominada, tendo sido registrado(s) o(s) seguinte(s) INCIDENTE(S) para o que ora
interessa, verbis:

EXPULSOES E/OU INCIDENTES, CONDUTAS, SERVICOS E OUTROS

dcorrendo expulsdes de jogadores relatar na mesma ordem utilizada para as adverténcias, ou seja, periodo (17/2T), minutos, n? do jogador, equipe
le 05 motivos A descrigdo deve ser objetiva e 05 motivos expostos de forma clara. Outras anormalidades devem ser mencionadas, tais como:
lestado das Instalagdes (para arbitros e jogadores), gramado, luminagdo, conduta dos jogadores, integrantes das comissdes técnicas, atuagdo dos
b andulas, do publico, policiamento, servige médico, inclusive ambuldncia, seguranga. Informar quando ndo ocorrer pagamento das despesas da
arbitragem e outros fatos dignos de registro. Se houver necessidade de complementar este relatério elaborar documento adicional e enviar como
knexo
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E 0 que cabe, neste momento, sucintamente relatar.
Passa-se a aduzir o que pertinente e de Direito.

Il - DA JUSTICA DESPORTIVA — COMPETENCIA E TEMPESTIVIDADE:

A PROCURADORIA, que funciona junto a Justica DESPORTIVA,
possui, de acordo com as competéncias regulamentadas pela legislacdo pertinente, a
funcdo de promover a responsabilidade das pessoas naturais e juridicas que por
ventura venham a violar os dispositivos do CBJD (art. 21) e, neste sentido, de forma
exclusiva, oferecer dendncia, nos casos previstos em lei ou neste Cadigo (inciso 1),
conforme analise conveniente, observando-se, também, os arts. 74, § 1°, 77 e 79.

Conforme o Regulamento Geral do Campeonato Sul-Mato-Grossense de
Futebol Amador de Base Sub 17 — Edicdo 2024, devidamente aprovado, foi
reconhecida como instncia propria esta Justica Desportiva, por seus O0rgaos
competentes, para dirimir conflitos (primeira parte do art. 7°), bem como as infracdes
disciplinares serdo processadas e julgadas na forma prevista no CBJD (art. 24),
observando-se também os termos contidos nos arts. 3°, 24 e 28 do CBJD.

A Justica Desportiva, reconhecida como jurisdi¢cdo especializada, de raiz
constitucional e munus publicum, tem, por indole, dirimir litigios desportivos
concernentes as competicbes e aos fatos disciplinares dela decorrentes, com
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razoabilidade e proporcionalidade para todos os interesses em jogo, circunstanciando-
se nos seguintes vértices regulamantares: equilibrio competitivo — igualdade de
chances — observancia das regras — e imprevisibilidade dos resultados.

Diante da absoluta competéncia deste Tribunal de Justica Desportiva
para apreciacdo, analise e/ou julgamento da presente iniciativa, devem ser plenamente
reconhecidos os pressupostos de legitimidade e tempestividade (arts. 21, inciso I, e
165-A, 8§ 1°, do CBJD).

111 - DA SUSTENTACAO FATICO-JURIDICA:

A teor dos arts. 57, paragrafo Unico, e 58, ambos do CBJD, a simula, o
relatorio e demais informacbes prestadas pela equipe de arbitragem gozam de
presuncdo relativa de veracidade, e independem de prova, ndo se constituindo, no
entanto, em verdade absoluta, pois sempre ha possibilidade de prova em contrario.

E com base nesta presuncdo iuris tantum que a dendncia, a ser
formulada pela PROCURADORIA DESPORTIVA, deve ser fulcrada (8 19,
considerando-a como prova do que alegado, porque dotadas de fé puablica as
informacgdes prestadas pela equipe de arbitragem, em face das quais cabe a
apresentacdo de provas habeis e Uteis, legalmente aceitas, que possuem o condédo de
contraditar, denegar, impugnar, questionar, desdizer, contestar o que relatado, ndo se
admitindo a mera prova dita em contrario as informacdes entdo prestadas e contidas na
sumula e relatério disciplinar da competicdo.

Vejamos, por oportuno, a seguinte doutrina esposada por FERNANDO
TASSO, na tdo festejada obra CBJD — Comentarios a Resolu¢cdo CBE 29, de
10.12.2009, Editora Jurua, 2012, que assim preleciona:

(...) Quando o fato goza de presuncdo de veracidade ndo necessita
vir acompanhado de outra prova, porém, admite prova em contrario.
Essa presuncédo é relativa e ndo absoluta. Os fatos narrados na sumula
do arbitro, por exemplo, apesar de serem presumidamente verdadeiros,
podem ser contestados.

Essa presuncdo faz da simula do arbitro um documento de extrema
importancia. A simula, inclusive, é o ponto de partida para o processo
disciplinar, pois é a base para a denuncia a ser formulada pelo
Procurador. Do relato do arbitro se extraem as informacgdes sobre o que
aconteceu na partida, prova ou equivalente, sem, naturalmente,
desprestigiar outras provas gue podem ser produzidas.

(...) é importante ressaltar que o arbitro estd dentro do campo de
[0go, perto dos lances e, inclusive, ouvindo as declaracdes dos atletas, o
que na maioria das vezes ndo é captado pelas cameras e microfones. O
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arbitro é os olhos e os ouvidos da Procuradoria e o que ele relata é o
que, na maioria das vezes, sera defendido pelo Procurador.

Assim, a sumula deve ser o reflexo da partida (gols, substituicdes,
cartdes amarelos, vermelhos, infracdes disciplinares), com o registro de todos o0s
fatos ocorridos e relatados de maneira clara e detalhada, visando fornecer a
Procuradoria Desportiva e aos Auditores a melhor descricdo possivel dos fatos
evitando possiveis condenagdes ou absolvicdes de forma equivocada ou injusta em
face de resumos e equivocos na redagédo da sumula.

Sdo o0s atos praticados pelo agente, mesmo que descritos
pormenorizadamente e com a demonstracdo EFETIVA do que ocorreu realmente, que
permitem o0 _enquadramento fatico nas condutas descritas e tipificadas pelo
CBJD, ndo obstante expostos com uma linguagem breve e concisa, pela qual se
transmite uma informacdo desejada e completa — mas com clareza — em poucas
palavras, ou seja, dito sinteticamente toda a exposicdo dos atos efetivamente
praticados e ocorridos na situacdo fatica disposta, sendo a tipicidade desportiva e o
devido processo legal, dentre outros, principios que norteiam a interpretacdo e
aplicacdo do CBJD (art. 2°, incisos XV e XVI).

Conforme doutrina de JOAO LYRA FILHO, na obra Direito do Futebol
— marcos juridicos e linhas mestras, sob a autoria de ALVARO MELO FILHO e
LUIZ FELIPE SANTORO (Quartier Latin Editora, 2019), tem-se que:

(...) o principio da tipicidade desportiva é corolario dos principios
da legalidade e da seguranca juridica, sendo necessario que as condutas
geradoras de sancdes desportivas estejam predeterminadas, descritas no
CBJD, de modo a que os fatos imputados possam subsumir-se com
clareza nas prescricdes jusnormativas codificadas. Configura-se,
portanto, como garantia da ndo-surpresa para que os destinatarios da
codificagdo jusdesportiva possam conhecer de antemdo quais Sdo 0s
comportamentos admitidos, ou néo.

DO(S) INCIDENTE(S):

Com base, pois, nestas premissas preambulares e a par das ocorréncias
descritas e expostas na sumula e relatério disciplinar da partida, esta
PROCURADORIA DESPORTIVA entende que, fatica e juridicamente, devem 0s
atletas nominados serem enquadrados em infracGes disciplinares tipificadas pelo
CBJD pelo cometimento de atos indisciplinares de natureza hostil e desleal, de forma
mutua.

Tratando-se de uma partida de futebol, na qual ninguém € inimigo, mas
apenas adversarios na disputa do jogo, cada um defendendo a camisa de uma
instituicdo que garante emprego num trabalho, de cujo inicio pode ser de sucesso e
notoriedade no mundo esportivo, ndo ha que se admitir agresses ou atos mutuos, néo

4



Procuradoria Desportiva

obstante o clima tenso que ocorre com a vontade de sair vitorioso. Mas a técnica nao
pode ser sobreposta por atitudes hostis devendo um atleta, que se quer ver num
futuro promissor, ser educado, respeitoso e leal & pratica de seu esporte, ndo se
deixando levar por provocacdes ou atitudes desleais ou agressivas, mas deixando a
disciplina por conta da equipe de arbitragem e preocupando-se em colaborar, com
sua forca fisica e técnica, para a vitoria de sua equipe, ainda mais em se tratando de
atleta em sua formacdo inicial (Sub 15), que deve receber o devido tratamento na
conducdo de seu carater para que siga 0 bom caminho para o0 sucesso:

Como se vé do relatado, o atleta GUILHERME deu um pontapé em seu
adversario fora da disputa da bola e, por conseguinte, o atleta ERICK FABIO revidou
com socos, agindo com a mesma hostilidade em face da atitude desleal recebida.

Com base, pois, nestas premissas preambulares e a par das ocorréncias
descritas e expostas na sumula e relatério disciplinar da partida, esta
PROCURADORIA DESPORTIVA entende que os referidos atletas se enquadram nos
fatos tipicos descritos pelo CBJD, que devem ser objeto da presente DENUNCIA para
serem oportunamente analisados pelo TJD/MS cujo(s) dispositivo(s) pertinente(s)
apresenta(m)-se com a(s) seguinte(s) redacdo(Ges):

Art. 250. Praticar ato desleal ou hostil durante a partida, prova ou
equivalente:

Pena: suspensdo de uma a trés partidas, provas ou equivalentes, se
praticada por atleta, mesmo se suplente, treinador, médico ou membro
da comissdo técnica, e suspensdo pelo prazo de quinze a sessenta dias,
se praticada por qualquer outra pessoa natural submetida a este Codigo.

8 1° Constituem exemplos da infragcdo prevista neste artigo, sem
prejuizo de outros:

| — impedir de qualquer forma, em contrariedade as regras de
disputa do jogo, uma oportunidade clara de gol, pontuacdo ou
equivalente;

Il — empurrar acintosamente 0 companheiro ou adversario, fora da
disputa da jogada.

§ 2° E facultado ao 6rgdo judicante substituir a pena de suspens&o
pela de adverténcia se a infracado for de pequena gravidade.

A par disso, deve ser entendido que houve uma contenda ou entrevero
entre os dois atletas, ainda nos esteios da partida, agindo de forma hostil e contra a
ética, respeito e disciplina, pois a situacdo, pelo que relatado pela sumula, néo
obstante terem sido trocados chutes e socos em revide, numa versao mutua de
reciprocidade, ndo descambou para uma agressao fisica de lesividade ou violéncia
a exigir atendimento médico, permanecendo na hostilidade entre adversarios e na
falta de respeito no ambito pessoal.



Procuradoria Desportiva

Assenta-se que fato neste mesmo sentido € comum num campo de jogo,
quando atletas age de forma desmoderada na disputa de uma jogada ou partida, ou
mesmo logo apos, utilizando-se de forca, com revide, ou trocas de farpas fisicas ou
emocionais, faltando com a disciplina e a boa conduta no desporto que deve permear
um ambiente de disputa pela vitoria, mas que, ndo obstante comumente ensejarem
animos exaltados, ndo se enquadram juridicamente, as vezes, numa agressao
fisica. Tal como no caso em apreco.

Em dissecacdo da norma tipificada, tem-se que desleal € aquele ato
praticado a traicdo. Hostil € 0 que se opde claramente a alguém, ou a alguma coisa
(JOAO ZANFORLIM SCHABLATURA e outros, in CBJD — Comentarios a
Resolucdo CBE 29, de 10.12.2009, Editora Jurua, 2012).

E, a seguir, preleciona 0 mesmo doutrinador acerca do art. 250:

A tipificacdo do ato desleal ou hostil como infracdo tem como
objetivo principal o de preservar a disciplina entre os participantes
durante a partida da competicdo, sendo, portanto, este 0 bem juridico
protegido pela norma mediata, vez que a incolumidade fisica do
ofendido é também albergada. (...)

O dolo no ato infracional do art. 250 ¢é a vontade livre e consciente
de cometé-lo com mé intencdo. De modo acintoso. Para a
caracterizacio da infracdo ndo basta apenas infringir a regra de jogo. E
preciso assumir uma atitude disciplinar contraria as normas respectivas
do Caodigo.

Alids, argumenta-se, por oportuno, que, conforme licdes enciclopédicas e
elencadas em dicionérios, a HOSTILIDADE é um sentimento que o ser humano tem e
que representa um tipo de violéncia emocional e rivalidade, por parte de uma pessoa,
um grupo de pessoas grandes e um grupo de pessoas pequenas. Um dos conceitos da
Hostilidade pode significar de passar da violéncia emocional a uma agressao fisica,
estando aquela em um grau insuportavel para apenas ficar no estado psiquico.

Isto porque as situacdes de hostilidade estédo por toda parte no dia a dia
profissional e é praticamente impossivel passar ileso por elas — como vitima,
testemunha ou sendo o préprio autor do desrespeito. Primeiro, porque onde houver
relacdes humanas havera conflitos.

Segundo porque, tal como na seara da disputa desportiva, 0 ambiente
competitivo e a cobranca por resultados, nem sempre se permite — como s0i acontecer
— agir na calma que se deseja, mas também ndo enseja um sentimento agressivo a
ponto de se partir para a violéncia fisica.

Tem-se, assim, no caso em apreco, a contenda ocorrida conforme a
particularidade do que é hostil, de hostiliza¢gdo, com demonstracéo de agressividade
no ambiente de oposicdo, combate, provocacao, adversidade, de inimizade no campo
de batalha, tal como hodiernamente ocorre a par de impulsos para ganhar a partida,
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num excesso de acdo contundente diante da disputa do jogo, mesmo sabendo que se
deve respeitar o potencial individual do adversario e é impossivel vencer todas as
batalhas.

Por sua vez, DOMINGOS AUGUSTO LEITE MORO, na festejada obra
CBJD — COMENTARIOS ARTIGO POR ARTIGO, Editora Quartier Latin, 2013,
preleciona acerca deste dispositivo legal com a seguinte propriedade, verbis:

(...) Vé-se no ato hostil uma espécie de agressividade, ndo téo
intensa, que se assemelha a uma ameaca, ou a um efetivo confronto de
pequenas consequéncias fisicas.

Os casos tipicos de atos hostis mostram, portanto, uma nogdo de
rivalidade, de inimizade, ou uma relagcdo de acao e reacdo. Nao chega a
haver uma agressdo grave; os danos fisicos, se existentes, ndo
normalmente irrelevantes, e o ato tem o teor predominantemente
provocativo ou vingativo. Exemplo: reclamagdo acintosa e grosseira
contra um colega de profissdo (da equipe adversaria ou da propria
equipe). Dedo em riste na face de adversario ou companheiro (...).

Como se disse, para vencer a disputa deve agir com competitividade e
ambicdes de entrega sempre acima do esperado, desde, logicamente, que ndo se parta
para a agressividade fisica, como no caso em tela.

Por assim dizer, os nominados agentes, ndo se portando com a disciplina
exigida na contenta desportiva, ndo obstante o estado emocional que uma disputa
provoca na pessoa, agiram de forma contraria as diretrizes basicas de bom
comportamento, tendo incorrido nos fatos tipicos acima descritos, mormente quando o
desporto exerce uma funcdo sociocultural inegavel na formacdo de carater dos
individuos, sendo considerado, por muitos, o Unico fenémeno capaz de parar guerras,
unindo povos.

Portanto, as posturas adotadas pelos atletas, por membros de comisséo
técnica ou dirigentes das equipes devem ser pautadas pela boa conduta formalizada
pelo fair play, pela dignidade de aceitar o resultado do certame, positivo ou negativo,
de obediéncia as regras do jogo, de promocéo e divulgacdo do esporte, de combate a
violéncia em prol do desenvolvimento do cidaddo, mas jamais, mesmo diante da
emocdo no calor da disputa, desrespeitar ou desacatar, perturbar os participantes ou
espectadores.

Desta forma, a(s) postura(s) adotada(s) pelo(s) atletas passou(aram) a
largo de atitude(s) pautada(s) pela boa conduta desportiva e da efetiva obediéncia as
regras do jogo, justificando a presente denuncia em face do(a)(s) nominado(a)(s)
pessoa/atleta(s) e a ensejar as respectivas penalidades de acordo com as circunstancias
e de forma razoavel e proporcional as infragfes cometidas.

De mais a mais, de acordo com o art. 282 do CBJD, a interpretacdo de
suas normas far-se-a com observancia das regras gerais de hermenéutica, visando a
;
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defesa da disciplina, da moralidade do desporto e do espirito desportivo, fomentando
os principios da legalidade e moralidade em prol da competicdo e de sua plena gestdo
e garantindo a efetiva seguranga como norteadora do desporto como direito individual,
propiciada ao praticante de qualquer modalidade desportiva, quanto a sua
integridade fisica, mental ou sensorial (art. 2°, inciso XI, da Lei n® 9.615/1998).

Os elementos contidos na sumula e relatério da partida devem ser
considerados em sua inteireza como retrato do fato ocorrido, valendo-se como prova
da presente denuncia, cujo objeto, portanto, somente deve ser descaracterizado
com a apresentacdo pelo denunciado de prova em contrario ao relatado de forma
CABAL E CONSISTENTE, legalmente admissivel nesta seara em face da presuncédo
relativa de veracidade das informacOes prestadas pelos membros da arbitragem,
conforme o art. 58 do CBJD.

E, ainda, e como ja assentado, a teor do art. 58 do CBJD, a simula, o
relatorio e demais informacbes prestadas pela equipe de arbitragem gozam de
presuncdo relativa de veracidade e, por conseguinte, € com base nesta presuncao que
estd sendo ofertada, como de Direito, a presente denlncia (8 1°).

De efeito, no processo desportivo, tal como em qualquer outra espécie
processual, devem figurar os principios do devido processo legal substancial, cujos
consectarios da ampla e do contraditério em sentido amplo devem ser delineados com
o0s da publicidade, da tipicidade, da verdade real e da transparéncia.

Deste modo, o0s autos devem ser montados com os devidos e pertinentes
elementos probatdrios do fato ocorrido, como meio de, referencialmente, instruir a
peca denunciatéria ou eventual formalizacdo de inquérito e, inclusive, possibilitar a
formacdo da necesséria convicgdo dos julgadores quanto a ocorréncia ou inocorréncia
de infracdo disciplinar desportiva, assegurando a aplicacdo, razodvel e proporcional,
da penalidade consequente.

Assenta-se, ainda, por oportuno, que a pretensdo de estar em juizo,
diante de um fato tipico, deve ser demonstrada com provas licitas e seguras para que se
possa extrair as devidas consequéncias juridicas.

A par do exposto, esta PROCURADORIA, em conformidade com suas
funges institucionais e nos termos dos elementos constantes da documentagdo em
anexo, e entendendo que ta(l)(is) fato(s) se subsumiu(ram) ao(s) dispositivo(s) legal(is)
acima elencado(s), oferece a presente DENUNCIA em face do(a)(s) nominado(a)(s)
pessoa/atleta(s) e a ensejar as respectivas penalidades de acordo com as circunstancias
e de forma razoavel e proporcional as infragfes cometidas.

E, a par disso, o0 CBJD dispde que, na aplicacdo das penalidades, o 6rgédo
judicante, fixando-as entre os limites minimos e méaximos, levara em conta a
gravidade da infracdo, a sua maior ou menor extensdo, 0s meios empregados, 0S
motivos determinantes, os antecedentes desportivos do infrator e as circunstancias
agravantes e atenuantes, conforme exposicao do art. 178.
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IV - DO PEDIDO:

Por todo o exposto, esta PROCURADORIA DESPORTIVA, por seu
signatario in fine e pelos fundamentos e argumentos aqui esposados, REQUER:

| — 0 recebimento da presente denuncia, com plena observancia do
procedimento sumario delineado pelos arts. 122 a 135 do CBJD, quanto ao(s)
incidente(s) descrito(s) na exposicdo da sumula e relatério disciplinar entdo
colacionados;

Il — a verificacdo dos antecedentes desportivos do(s) ora
denunciado(s);

1l — a inclusdo, ap6s o devido processamento e observancia das
providéncias pertinentes, em pauta de sessdo de instrucdo e julgamento desta
Comisséo Disciplinar;

IV — a citagdo do(s) ora denunciado(s), pela forma legal, para,
querendo, comparecer(em), por seu representante legal, a sessdo de instrucdo e
julgamento e responder(em) os termos desta peca preambular, com as razdes de fato e
de direito que entender(em) pertinentes, com expressa adverténcia de que, assim ndo
procedendo, presumir-se-d40 como verdadeiros os fatos narrados nesta peca, podendo
se fazer representar(em) por advogado(s) regularmente constituido(s), e

V — ao final, a incursdo dos Senhores GUILHERME H. A.
GUIMARAES, Atleta da equipe da ASSOCIACAO ATLETICA MORENINHAS, e
ERICK FABIO O. DAS NEVES, Atleta da equipe da PORTUGUESA, na tipicidade
do art. 250, parte final de seu § 1° do CBJD e, por conseguinte, a incidéncia da
penalidade de suspensédo de 02 (duas) partidas, para cada um, em estrita
observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, devendo ser
observado, ainda, o que consta do art. 182 do CBJD.

E, considerando a suspensdo automatica estabelecida no art. 18, item 4, do
Caddigo Disciplinar da FIFA e inserta no art. 44, § 2°, do Regulamento Geral da
Competicdo, esta PROCURADORIA requer que da penalidade de suspensdo por
partida acima imposta seja deduzida a respectiva partida eventualmente nao
disputada pelo(s) denunciado(s) por consequéncia automatica da expulséo.

Por fim, requer que sejam procedidas as devidas e necessarias anotacdes
de estilo para efeito de registros acerca de antecedentes disciplinares e quanto a
eventual e posterior cumprimento da pena imposta.

Intime-se, também, acerca do resultado do julgamento desta preambular,
0 Departamento Técnico da FFMS quanto ao devido cumprimento oportuno de
eventuais penas impostas pelo TIJD/MS.

E, ainda, esta PROCURADORIA DESPORTIVA protesta pela producéo
de todos os meios de prova em Direito admitidos, como a testemunhal e, sobretudo, a
documental, fazendo-se anexar a presente a sumula e relatdrio disciplinar da partida.
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Termos em que, PEDE DEFERIMENTO.

Em Campo Grande, MS, aos 17 de setembro de 2024.

Procurador de Justica Desportiva
TID/FFMS
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